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· “

我与科学基金
”

征文选登
·

我心中的科学基金

席酉民

(西安交通大学
,

西 安 7 10 0 4 9)

科学基金伴我成长

19 87 年 10 月
,

我 以论 文 (和谐理论与战略 研

究》获博士学位
,

成为我国大陆培养的第一位管理工

程博士
。

次年
,

经过申请
、

答辩
,

获得 了国家自然科

学基金首批青年基金
。

此后
,

便与自然科学基金结

下了不解之缘
,

主持和参加过 自然科学基金几乎所

有类型的项目
,

如面上项 目
、

主任基金
、

优秀中青年

专项基金
、

国家杰出青年基金
、

重点项 目
、

重大项 目
、

优秀创新研究群体基金等等
。

可以说
,

是科学基金

伴我成长到今天
。

另外
,

我不仅是科学基金项 目的

申请者和受资助者
,

而且是科学基金的评审专家
、

学

科发展的战略研究者
、

以及第四
、

五届国家自然科学

基金委员会委员
。

在国家 自然科学基金委员会建委

20 周年之际
,

感想颇多
。

这里根据 自己的多种身份

从科学基金发展见证者的角度
,

说说心 目中的科学

基金
。

2 科学发展需要优良机制

基础研究仰仗于个人 自由探索
,

最根本的原因

在于它的不可预见性
。

科学以探索未知为 目的
, “

因

此
,

难以事先设定具体的研究 目标
,

难以事先规定进

度或强求完成 日期
” 。

基础研究如此 原创性强的技

术也是如此 〔̀ 〕
。

沈致远撰文说
, “

前沿性的探索成

果
, `

你不知道它会从哪里蹦出来
’ ,

更不知道它来 自

何人的新思想
。 ”

2[]

由于科学发展的不可预见性
, “

自上而下
”

的规

划科学发展的途径
,

便显得不符合科学发展规律
,

其

结果只能是高投人低产出
。

的确
,

科学研究
“

要有所

为有所不为
” ,

问题是由谁来决定
“

为
”

什么和
“

不为
”

什么
,

由研究人员自主决定还是遵从集体目标
。 “

自

上而下
”

的途径意味着集中决策
,

由一批能者
、

贤者

去预定一个攻关 目标
,

组织很多人
,

投入许多资源 去

攻关
。

然而
,

科学研究决策所需的知识
,

总是掌握在

分立的科研人员个人手中
,

包括可用文字传播的
“

言

传知识
”

和根 据 自身体验
、

洞察而积 累的
“

意会 知

识
” 。

任何精心挑选出来的专家
,

即使是高瞻远瞩
、

无私公正
,

也不足以将错综复杂
、

千万个体科学研究

行为的结构和关联性描述清楚
。

依靠这些能者
、

贤

者来规划科学发展
,

设定研究目标
,

实际上是以不可

预测的结果作为规划的基础
,

并将千万研究人员的

行为纳人这个 目标体系
。

由于基础不可靠
,

目标实

现的可能性很小
。

发扬个人学术自由探索精神的
“

自下而上
”

的科

学发展途径
,

意味着分散决策
。

由研究者个人根据

自己的趣向和知识来决定研究什么
,

不需要结合很

多人和运用很 多资源
,

也不需要有个预先 固定的 目

标
。

每个研究人员
“

都有他人所不具备的优势
,

掌握

着某些独一无二的信息
,

惟有他本人根据这些信息

做出决策
,

这些信息才能发挥其价值
。 ”

这种知识不

可能以任何规范的形式呈报给任何集中决策者
。

哈

耶克还论证了
,

个体分散的科学活动
,

不仅能充分利

用自己的知识
,

而且能最充分利用分散在社会各种

具体环境下的他人知识
。

人们欣赏
“

一马当先
,

万马

奔腾
”

的局面
。

而
“

一马当先
,

万马奔腾
”

未必适用于

基础研究
,

问题可能 出在
“

一马 当先
” , “

万马
”

都在
“

一马
”

带领下按
“

一马
”

的模式和方向奔腾
。

科学发

展需要
“

万马
”

按自己判断的方向去奔腾
,

很可能最

有潜力的马处在不显眼的万马群中
。

基础研究的上述特征
,

要求科学发展中的自由

创新精神
,

甚至是孤独
、

艰苦 的探索过程
,

需要一批

热爱并愿意为之献身的科学家
。

但要使这些科学家

和创新过程健康成长
,

关键要形成与之适应的良好

环境和机制
。

在某种意义上说
,

科学基金 以其提供

的
“

均等机会
、

公平竞争
、

择优资助
”

的机制和大力倡

导的科学民主精神 以及积极鼓励的 自由创新思想
,
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为科学家的成长和科学研究环境的健康发展做出 了

重要贡献
。

国家 自然科学基金过去 2 0年的成功运

作
,

防止了科研活动中
“

寻租
”

造成的重大资源浪费

和智力损失 ;也使有限的研 究资源得到了 比较好 的

配置
,

推动和促进 了我国基础和应用基础研 究的积

极发展
。

也正是 由于这种机制和环境的作用
,

这些

年来通过基金 的资助
,

不只是产出了高水平的研究

成果
,

更重要的是造就 了一批对科学事业长期稳定

发展有重要作用的
、

年轻有为的 人才
。

我称这种效

果为科学基金的
“

乘数
”

效应〔’ J
。

3 科学墓金的
“

乘数
”

效应

基金项 目的不断获得
,

使我有机会和条件与合

作者一道将更多的学术想法变成现实
。

回顾这些年

的研究历程
,

有着许多令人回味的体会
。

我认为
,

自

然科学基金
、

特别是各类青年基金
,

由于其公正的竞

争机制及其倡导的科学精神
,

促进 了我国科学研究

的积极发展
,

产生了令人鼓舞的效果
。

3
.

1 促使蕴截在年轻人头脑中的智慧火花早 日进

发出灿烂的光芒

回顾科学发展史
,

许多伟大的科学发现或发 明

出自科学家的青年时代
。

青年人最富于幻想
,

最少

保守
,

也极有 反叛精 神
,

因此也最易产生创造性 思

想
。

然而
,

要验证其思想的正确性
,

或实现其创造性

设计
,

往往需要一定的精神鼓励和物质支持
。

基金

正好起到了这种作用
,

为年轻人提供了充分发挥其

聪明才智的机会和条件
。

基金的支持一方面使其设

想得到了认可
,

在精神上受到激励和促进 ; 另一方面

也为其设想的实现赢得了一定的经济基础
。

精神和

物质上的双重支持必然会促使那些蕴藏的智慧火花

早日迸发
。

3
.

2 造就新人
,

保证科学事业长期稳定发展

挖掘潜藏在年轻 人中的智 慧思想仅是一个方

面
,

更重要的是通过 基金资助造就一批科学新 人
。

基金通过全国范围内的竞争
,

筛选出一批年轻人
,

为

一大批青年科研工 作者提供锻炼机会
,

不仅可以 促

使他们早出成果
,

而且有利于他们学术地位的形成
,

促使他们脱颖而出
,

为稳定科学事业的发展和人才

的培养做出贡献
。

3
.

3 激励科研惫识和创新精神

尽管基金资助面和资助强度在逐年增加
,

但真

正能得到资助的人数仍非常少
。

由于基金申请难度

大
,

增加了其挑战性 ; 由于公平竞争机制
,

每位申请

者都有机会取胜 ; 由于资助率低
,

其名声反而更大
,

诱惑力也更大 ; 由于鼓励创新
,

更多的人开始探索新

思想
,

等等
。

基金可以激发更多人的科研意识和创

新精神
。

3
.

4 有利于维持稳定的研究方向
,

促使研究步步深

人

众所周知
,

近些年来科研经费的紧张使得许多

研究工作跟着金钱走
。

这虽然有利于科技面向实际

需要
,

但不可否认
,

对一些基础研究和应用性基础研

究也产生了负面影响
,

使得研究人员的精力随着资

金摆动
,

而其擅长的
、

本该稳定深入研究的课题无法

按意志进行
。

基金的支持可以在很大程度上克服这

一矛盾
。

实际上许多研究者现在都是以科学基金来

维持其稳定的研究方向
。

从这个意义 上讲
,

科学基

金对保证我国科学发展的基础队伍建设起到了不可

缺少的作用
。

3
.

5 有利于吸引人才和稳定科学队伍

社会主义市场经济的建设为人们创造 了更多的

发展机会
,

加上我国经济实力还不够强大
,

用于科技

和教育的投资有限
,

使得许 多科技人才离开了科技

领域
。

一般来讲
,

在工作条件不好的情况下
,

有志于

科技事业的人才也可能放弃自己的志愿
。

近年来
,

为使人才脱颖而出
,

国家设立了多种青年科学基金
,

对吸引有志于科学事业的年轻人才回国或稳定在科

研第一线上起到了积极的作用
,

从而使许多优秀的

科技人才没有因一时的经济利益而放弃其很有前景

的科学生涯
。

4 愿科学基金制度不断完善与成熟

国家自然科学基金委员会经过 20 年的发展
,

取

得 了辉煌成就
,

也积累了丰富的管理和运作经验
,

但

在总结和回顾取得的成就时
,

我们从心底里希望我

们热爱的科学基金越走越健康
,

也希望一些美中不

足之处尽快得以完善
。

科学研究的特点之一是真理往往掌握在少数人

手里
,

这与科学基金这种公共资源的配置方式—
多数人票决制 (在某种意 义上把专家当作资源配置

的工具 )

— 在机理上是相互冲突的
,

从而在基金的

评审和决策中具体表现为许多矛盾
。

4
.

1 大学科专家组与小学科专家的矛盾

自然科学基金委有许多项 目最后要通过大学科

评委会票决
,

这看起来是很合理和公平 的过程
,

但事

实上因学科跨度太大
,

大学科专家基本上是根据科

学感觉而不是对具体研究内容和情况的详细判断来
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通过科学基金的支持和科学家 的努力
,

我国有

机化学研究取得了长足的进步
。

在 自然科学基金委

成立 15 周年的时候
,

科学家们纷纷从不同的角度表

示祝贺
,

充分肯定了我们的工作
,

同时也寄予很大的

希望
。

如戴立信院士在 《科学时报》发表的
“

学科建

设与国家基金委
”

一文中指出
: “ … … 化学生物学

,

绿

色化学
,

这些新兴学科或新领域在刚刚出现时
,

如果

得不到一定的支持是很难起步的
。

基金委在这方面

往往能先行一步
,

给与必要的帮助
,

才能让他们更好

的发展
。 ”

陆熙炎院士在
“

国家基金委的择优支持公

平合理
”

一文 中写到
, “

巧 年来
,

我和基金委建立了

深厚的感情
。

这不单是因为我们的研究工作得到了

基金委的支持
,

使我们取得了一些成果
,

更重要的是

基金委对于知识分子的政策
,

真正体现 了尊重知识
、

尊重人才这样一个原则
,

使我从心底里感到基金委

的可亲
。 ”

在人生历程中
, “

苦
”

与
“

乐
”

本就是一对共生体
。

苦中有乐
,

乐源于苦
,

正是直面人生的辩证法
。

在从

事科学基金管理工作 20 年 中
,

我 的确付出了许多
,

但想到我国有机化学发展中浸透着 自己的一份心血

和汗水
,

听到科学家对科学基金工作 的充分肯定和

发 自肺腑的赞扬
,

我心灵上 曾有过的伤痛便减轻 了

许多
,

苦和累也早已微不足道 了
。

推进我国科学事

业繁荣与发展的强烈愿望
,

以及科学家的信任
、

支持

和鼓励
,

成为我做好基金工作的不竭动力
。
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决策
,

这难免会出现不合理的结果
。

事实上认真分

析这些决策过程
,

它只是一种资源的配置过程
,

专家

被用来作为配置资源的一种工具
,

考虑更多的不是

科学本身的发展
。

因此
,

自然科学基金委应认真研

究一些大专家评审制度
,

甚至可以取 消这些评审制

度
,

让小学科专家甚至领域内专家有更大的决策权
。

4
.

2 评审过程的严密性与基金声誉的矛盾

近些年
,

向来以公平
、

公正著称的科学基金也出

现了一些让人感到不舒服的现象
,

若不引起重视
,

将

会破坏或影响基金的良好信誉
。

如在通信评审中打

电话说情
、

在会审时托熟人等
。

这一方面要求在选

择评审专家时要充分关注他们的职业操守
,

另一方

面也要求在基金评审组织过程 中
,

对通信评审专家

以及会审专家的信息要严格保密
,

要进一步严密基

金评审的组织过程
。

4
.

3 重大
、

重点项目立项与竞争公平性的矛盾

多年来
,

大家普遍感觉基金面上项 目基本上可

以做到机会均等
、

公平竞争
,

但对重点和重大以及一

些专项研究就有一些微词
。

实际上
,

如果考虑基础

科学研究的自由创新精神以及近年来重大
、

重点项

目实际研究的成效
,

我们可以换一种思路看待重点
、

重大研究项 目
。

例如
,

削弱 申请指南 的作 用 ;取 消
“

重点
”

和
“

重大
”

的称谓 ;加大某些面上项 目的资助

强度 ;所有项 目均采取 自由申请的办法
。

如果申请

者的研究内容多
、

力量强
,

需要大额资助
,

就相应给

予大额资助
,

这 样 自然而然地就形成 了研究项 目上

的差异
,

而这种差异是根据研究的需要和演进发展

而来的
,

而不是 由满足部分立项专家建议和适应指

南形成的
,

这更有利于创新和公平公正 !

正是科学基金所取得的辉煌成就为其赢得了良

好的声誉
。

面对世界 日益激烈的知识竞争
,

中国的

科学研究事业肩负着重要的使命
。

国家应该充分利

用科学基金的 良好声誉
,

采取符合科学特点的科学

研究资源的配置机制
,

集中和整合基础研究资源
,

进

一步强 化和利用科学基金推动我国的科学研究事

业
,

使科学基金集中和吸引更多的优秀知识分子
,

产

生更多的科学思想和研究成果
。

与此 同时
,

科学基

金的生命力必将愈加旺盛
,

形成 良好循环
,

从而保证

我国科学事业的健康和富有成效的发展 !

愿科学基金事业不断壮大
,

科学基金机制不断

完善
,

为繁荣我国科学事业发挥更大作用 !
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